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MEĐIMURSKI INTERDIJALEKT
U radu autor donosi rezultate istraživanja razgovornog jezika odabrane sku-
pine mlađih govornika međimurskog dijalekta. U prvom se dijelu rada opi-
suju “čvrsti dijelovi” međimurskoga dijalekta, tj. one osobine toga dijalekta 
koje su se u ispitivanom govoru očuvale kod većine ispitanika i koje će naj-
vjerojatnije još vrlo dugo opstati. U drugom dijelu rada opisuju se one oso-
bine toga dijalekta za koje se čini da su u govoru većine ispitanika nestale 
ili se vidi tendencija nestajanja. Situacija nalik opisanoj u ovom radu sve se 
više zamjećuje i na terenskim istraživanjima toga dijalekta.
0. Uvod
Većina opisa kajkavskih govora koji se u dijalektološkoj literaturi još uvi-
jek navode kao sinkronijska činjenica vrlo će brzo postati jezična dijakronija. 
Izvornih govornika koji bi u potpunosti potvrdili opisano stanje sve je manje 
i ubrzo ih se više neće moći naći. Već prije desetak godina, kad sam intenziv-
no počeo istraživati međimurski dijalekt, nije bilo lako naći pouzdane ispita-
nike prema kriterijima znanstvene dijalektologije. Kod većine su prisutni zna-
kovi procesa erozije govora koje navodi Hagège (2005: 85–93): gubitak esen-
cijalnih opozicija koje čine najspecifičnije aspekte fonologije, snažna redukci-
ja varijacija među oblicima, gubitak recesivnih obilježja; redukcija stilskih re-
gistara; zaboravljanje postupaka za intenziviranje značenja, permanentna fluk-
tuacija od fonema do fonema, od oblika do oblika; dogovorno obraćanje, izo-
stanak transmisije...1 Tih promjena ispitanici uglavnom nisu svjesni i oni su ve-
1 Jasno je da intenzitet i dramatičnost tih pojava u međimurskom dijalektu ne odgovara in-
tenzitetu i dramatičnosti primjera koje navodi taj autor.
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ćinom još uvijek uvjereni da govore izvornom kajkavštinom, a ne interdijalek-
tom2 u kojem je većina specifičnih osobina njihovih mjesnih govora reducirana. 
Ono što je ohrabrujuće za kajkavske govore jest činjenica da su ispitanici znat-
no smanjili povezivanje kajkavštine sa životom seljaka i s prošlošću pa je pro-
ces gubitka prestiža u odnosu na standard zaustavljen. Razlog tomu je činjenica 
što gotovo više i nema poljoprivrednika koji bi živjeli i privređivali na starinski 
način pa i nema opasnosti da ih netko poistovjeti s njima.3
Idealnih ispitanika po kriterijima znanstvene dijalektologije u dogledno vri-
jeme neće biti. Tada će se dijalektolozi morati prebaciti na intenzivno istraži-
vanje razgovornog jezika ispitanika različitih dobnih i socijalnih skupina, i to u 
različitim govornim situacijama.4 
Rezultate takvih istraživanja moglo bi se koristiti i u onom dijelu nastave hr-
vatskog jezika gdje se učenicima približavaju hrvatska narječja.
1. Metodologija istraživanja
U ovom radu donosim rezultate istraživanja jezika kojim se služe govorni-
ci međimurskog dijalekta5 koji studiraju na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu – 
2 Zornu definiciju interdijalekta daje akademik Dalibor Brozović, samo što u slučaju ispita-
nika iz ovog rada nije riječ o osobama koje se slabo služe standardom: “Razumije se da će zagor-
ski seljak u svome selu sa svojim rođakom, susjedom ili prijateljem razgovarati na mjesnom kaj-
kavskom govoru. Ali kada se putuje na tržnicu u Zagreb iz raznih zagorskih sela, hoće li svatko 
govoriti svojim mjesnim govorom ili će govoriti standardnim jezikom. Standardnim jezikom ne 
mogu govoriti jer ga uglavnom i ne znaju. A mjesnim je govorom riskantno govoriti jer ga uglav-
nom i ne znaju. A mjesnim je govorom riskantno govoriti, primjerice ako je u mjesnom govoru, 
recimo, umjesto vokala u vokal ü  (npr. südec umjesto sudec) ili jn umjesto nj (kojn umjesto koń). 
Onda ako samo progovori u vlaku tako, odmah će mu se narugati. On će, dakle, to skrivati. On 
će govoriti koliko zna, onako kako je najprihvatljivije i najopćenitije u kajkavštini kao takvoj. To 
će biti, dakle, neka vrsta interdijalekta.” (Brozović 2004: 9)
3 Sjećam se iz vremena kad sam još bio dvadesetogodišnjak da su momci u razgovoru s 
“gradskim” djevojkama u pravilu prelazili na standard kako bi ostavili što bolji dojam. Danas je 
takva tendencija jako smanjena.
4 “Činjenica jest da dijalektologija u svijetu ne razlikuje uvijek dovoljno sociolingvistički 
pristup mjesnomu govoru i genetskolingvistički pristup mjesnomu govoru.” (Brozović 2004: 9) 
“Nedostaje nam sustavno istraživanje svakodnevnoga govora u različitim situacijama na ra-
zličitim razinama. To je stoga što je govor teže proučiti nego jezik, jer govor je živ, promjenjiv 
nestalan, a sve što je takvo, izmiče opisu, za razliku od jezika, koji je napisan, zaustavljen, uhva-
ćen u vremenu. Nije govor samo govor radija, televizije, to je i govor na ulici, u školi, na javnim 
predavanjima, skupovima.” (Petrović 2005: 219)
5 U svojem doktorskom radu (Blažeka 2004.) na prijedlog Mije Lončarića međimurski di-
jalekt podijelio sam na temelju kombinacije dvaju kriterija: a) odnos refleksa jata i poluglasa u 
naglašenoj poziciji b) odnos refleksa slogotvornoga  i stražnjega nazala ǫ. Tako su dobivena 3 
poddijalekta: donji poddijalekt (preloška, goričanska, donjodubravska, serdaheljska i orehovič-
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Središtu u Čakovcu, i to kad se nalaze na Fakultetu. Bili su zastupljeni govorni-
ci svih skupina međimurskog dijalekta osim serdaheljske skupine koja se nala-
zi u Republici Mađarskoj. Populacija čiji se govor istražuje posebice je zahval-
na za takvu vrstu istraživanja jer svakodnevne putuju na studij iz svojih mjesta 
i zbog toga se ne može reći da je za gubitak arhaičnijih jezičnih osobina iz mje-
snih govora pripadnika te populacije presudna vremenska i prostorna odvoje-
nost od izvornih govornika. Situacije u kojima sam istraživao govor uglavnom 
su bile spontane: a) razgovori studenata između predavanja u studentskom re-
storanu ili kantini bez moje nazočnosti (snimao ih je moj student – suradnik) b) 
razgovori skupine studenata u istom ambijentu s mojom nazočnošću c) razgo-
vori između mene i pojedinih studenata u prostorijama fakulteta i vlaku. Bitni-
jih razlika u rezultatima istraživanja između tih triju vrsta situacija nema. Kako 
bi studenti u komunikaciji gdje sam i ja prisutan bili što slobodniji, govorio sam 
kajkavštinom svojeg rodnog mjesta Čehovca6, ali sam svjesno ubacivao spe-
cifične osobine i drugih mjesnih govora. Teme razgovora usmjeravao sam u 
pravcu u kojem je bilo vjerojatno da će se upotrijebiti riječi ili oblik koji me za-
nimao. Zanimljivo je da nema većih razlika u rezultatima istraživanja kada su 
sudionici razgovora7 iz srodnih skupina govora i kada su sudionici razgovora iz 
jezično i zemljopisno udaljenijih skupina govora.
U ovom istraživanju nisu uključeni studenti iz Čakovca jer je njihov raz-
govorni jezik “gradska kajkavština” kompromis između standardnog jezika i 
interdijalekta prikazanog u ovom radu, a to će biti predmet sljedećeg istraži-
vanja.8
Odmah treba napomenuti da se rezultati istraživanja uglavnom odnose na 
onaj dio govora kod kojeg je za prijevod na standard dovoljna jednostavna fo-
nološka i morfološka adaptacija. Jasno je da kod arhaičnijih kajkavskih lekse-
ma u pravilu ne dolazi do približavanja standardu. Isto se tako ne uzimaju u ob-
zir dijelovi govora gdje su cijele rečenice na standardnom jeziku, Lud je! Nema 
govora o ...; Tr’ẹbate n’ẹšt? U istraživanom govoru arhaizama i nije bilo pre-
više jer se radi o studentskoj populaciji iz različitih mjesta, a starije se kajkav-
ske riječi upotrebljavaju još uglavnom u obiteljskom krugu u komunikaciji s 
ka skupina), ě = ə ḷ = ǫ, srednji poddijalekt (čakovečka, podturenska, subotička, vratišinečka i lo-
patinečka skupina) ě = ə  ḷ ≠ ǫ i gornji poddijalekt (svetomartinska skupina, štrigovska i staneti-
nečka skupina) ě  ≠ ə  ḷ ≠ ǫ. 
6 Govor Čehovca spada u prelošku skupinu donjeg poddijalekta međimurskog dijalekta. Iz-
među govora Čehovca i govora Preloga nema značajnijih razlika.
7 U daljem tekstu ispitanici iako to nisu ispitanici po kriterijima koje zahtijeva znanstve-
na dijalektologija.
8 U njemačkoj lingvistici taj se kompromis naziva Umgansprache. (Brozović 2004: 9)
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najstarijim članovima obitelji, i to u kontekstu koji se odnosi na starinu. Iz ana-
lize je isključen i leksik koji se odnosi na najsuvremenije realije.9
2. Pregled najvažnijih očuvanih osobina međimurskog dijalekta u 
analiziranom govoru
Osobine koje ću navesti u ovom odjeljku dovoljno sam često potvrdio kod 
svojih ispitanika. “Suprotna tendencija” svake osobine ili nije uopće zabilježe-
na ili se pojavila u zanemarivom postotku. S velikom se sigurnošću može tvr-




2.1.1.1. Ne postoji opreka po kvantiteti i modulaciji. Bitno je samo mjesto 
naglaska. Razlika prema stanju u mjesnim govorima je u intenzitetu ostvariva-
nja siline na naglašenom slogu što ima posljedice na realizaciju samoglasnika u 
nenaglašenoj poziciji (v. 3.1.2.3.).
2.1.1.2. Kod većine riječi čuva se mjesto naglaska iz mjesnih govora, tj. 
mjesto se naglaska ne pomiče prema početku riječi (npr. kt’, ygr’, l’k, 
rl’eny). Izuzetak su infinitivi tro- i višesložnih glagola (v. 3.1.1.2.). Kombini-
ranjem mjesta naglaska u standardnom jeziku i mjesta naglaska u mjesnim go-
vorima mogu se ostvariti različita stilistička značenja. Mjestom naglaska po 
uzoru na standardni jezik jače se ističe intenzitet značenja iskaza: Najeb’aly s. 
slabije izražava intenzitet nečijeg neuspjeha nego Naj’ẹbaly s. Iskaz B’žala 
je pred ļ’udyma. ispitanici doživljavaju pejorativnije nego Bež’la je pred 
ļ’udyma. 
2.1.1.3. U spojevima prijedloga i pokaznih zamjenica naglasak je na prijed-
lozima i ne izgovara se početni samoglasnik zamjenice (npr. V’u v b’iļežnyc 
sam t’ọ zap’isala. T’ọ ty je z’ f pr’edmet. “To ti je za ovaj predmet. “; P’ọ nm 
x’odnyk ‘ideš y t’am ty je restr’an.). Jedan od razloga postojanosti te osobi-
ne je što su dobro očuvani refleksi starog prijedloga *və- i starog prefiksa *və- 
(2.1.3.3.).
9 Podrobniji rezultati istraživanja upotrijebljenog leksika među tim ispitanicima bit će tema 
sljedećeg rada.
10 “...u većini slučajeva čvrsti dijelovi odolijevaju duže nego leksik.” (Hagège 2005: 86)
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2.1.2. Vokalizam
2.1.2.1. Dobro se čuva refleks poluglasa kakav je u mjesnim govorima. Pro-
dor refleksa a zabilježio sam samo kod 1. l. jd. nenaglašenog prezenta pomoć-
nog glagola gdje se primjećuje tendencija da se oblik sem zamjenjuje obli-
kom sam. Ispitanici iz gornjeg poddijalekta dobro čuvaju refleks poluglasa u 
naglašenoj poziciji kao otvorenih e-samoglasnika (m’ȩgla, d’ȩska, p’ȩkel “pa-
kao”11).
2.1.2.2. Refleksi stražnjeg nazala kao o-samoglasnici dobro se čuvaju (npr. 
R’ọka me bl’i; Na p’ọt je; V’ọske s my xl’ae. “Uske su mu hlače.”). Izuze-
tak je svršeni prezent pomoćnog glagola b’ity gdje su ispitanici često upotrije-
bili u (B’um v’idly; B’ude ga ‘ona z’igrala. “Izigrat će ga ona.”).12
2.1.3. Konsonantizam
2.1.3.1. Čuva se protetsko v ispred u i o- samoglasnika koji potječu od 
stražnjeg nazala (vusnica; vupraty se “uprijeti se”, v’ujna; v’uš, vogel, v’ọski 
“uzak”, v’ulyca).  U riječima koje počinju s u, a došle su iz standarda, nije za-
bilježeno protetsko v, npr. ‘ubyty, ‘ustaša. Potpuno je drugačija situacija s pro-
tetskim j (v. 3.1.3.6.).
2.1.3.2. Suglasnik v izostaje u suglasničkim skupinama (s’i “svi”, sl’yty 
“svlačiti”, sr’aka “svraka”, srb’i me prez. 3. l. jd. od srb’ẹti “svrbjeti”). 
2.1.3.3. Refleks starog prijedloga *və i starog prefiksa *və- je v s fonetskim 
varijantama f i vu (f šk’ọly, v vl’ak, f c’irkvy). Refleks u nisam zabilježio ni 
kod jednog ispitanika.
2.1.3.4. Refleks skupova *stj i *skj je š (‘išem prez. 1. l. jd., p’ušaty, 
š’ipaty, prš’eńe, nadm’šaty, nat’ẹše). Izuzetak sam zabilježio samo kod 
imenice ygral’ište. U mjesnim je govorima kod starijih ispitanika potvrđeno 
samo ygral’iše.
2.1.3.5. Za refleks skupova *zdj i *zgj može se reći da je i dalje ž (P 
d’ž n’em n’ikam; R’ad j’m m’ožane. - kontekst svinjokolje), no zbog ma-
lobrojnosti primjera možda je pretjerano tvrditi da i ta osobina spada u “čvrstu 
jezgru” budućeg međimurskog dijalekta. Naime, imenica dažd arhaizam je u 
standardnom jeziku i samo imenica kiša može potisnuti kajkavski oblik d’š. 
11 Prijevode na standardni jezik donosim samo kod neprozirnijih primjera ili primjera gdje 
bi moglo doći do pogrešna tumačenja.
12 Kod jednog ispitanika zabilježio sam v’ugel  i v’uski  što je zanimljiva interferencija iz-
među standardnog jezika i međimurskog dijalekta.
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Primjer m’ožany koristi se samo u kontekstu svinjokolje dok je “moždana 
kap” suvremeni medicinski termin i još nisam zabilježio njegovu transfonemi-
zaciju na fonologiju nekog kajkavskog mjesnog govora: *m’ožany ‘udar.
2.1.3.6. Refleks skupova *r- i *er- isključivo je r (r’p, ’rny, r’šńa, 
rl’eny).
Kajkavsko punoglasje poput er’šńa “trešnja” i er’p “crijep” nisam za-
bilježio.
2.1.3.7. Sekundarni skup tj ostao je nepromijenjen u zbirnim imenicama 
(cv’tje, smetj’e). Izuzetak je redni broj tr’ey koji je češće zabilježen od obli-
ka tr’etjy. 
2.1.3.8. I dalje se fakultativno gubi sonant j u imperativu 2. l. jd. i mn. glago-
la I vrste 7. razreda kojima infinitivna i prezentska osnova završava na i (skr’ite 
se / skr’ijte se, p’ite / p’ijte). Češći su oblici bez j.
2.1.3.9. Sibilarizacija nije zabilježena ni kod jednog ispitanika (vr’gy, 
nar’katy “naricati”, zd’igaty “dizati”, d’ixaty “disati”).
2.1.4. Kontrakcije, redukcije i sinkope 
Kontrakcije, redukcije i sinkope koje su frekventne u mjesnim govorima 
ispitanici dobro čuvaju, npr. gl’ẹ (imp. 2. l. jd. od gl’edaty), gl’et (supin od 
gl’edaty), x’oj (imp. 2.l.jd. od x’ọdaty), tr’e (prez. 3. l. jd. od tr’ẹbaty), v’iš 
(imp. od v’idety), n’oft “nokat”, j’ȩn / j’an (broj j’aden); kontrahirani ojkonimi 
i njima odgovorajući ktetici13: ’ovec “Čehovec”, ’fsky, Prsl’vec “Pribisla-
vec”, G’orene “Goričan”, R’vyca “Orehovica”, s’obky “koji se odnosi na 
Malu Suboticu”. Dobro se čuvaju i oblici gdje se fakultativno gubi početno ne-
naglašeno : b’uty se, bl’ok “prozor”, dn’ȩsty “odnijeti”, ’le “naočale”.
2.2. Morfologija 
2.2.1. Kod imenica muškog roda zabilježena je samo kratka množina (st’oly, 
vr’gy, v’icy, br’ody, d’uxy, b’ogy u psovci St’ọ ty b’ogy!).
2.2.2. Kod imenica koje znače mušku osobu, a završavaju na samoglasnik, 
govornici i dalje u deklinaciji stavljaju infiks -j- na koji se dodaje gramatički 
morfem (J’ọžy – J’ọžyja, M’irk – M’irkyja, t’ata – t’atyja). Oblici poput *od 
Jože, *od Mirka, *od tate nisu potvrđeni.
13 Jasno je da skraćene oblike ojkonima upotrebljavaju govornici iz tih ili obližnjih mjesta. 
Govornici iz znatno udaljenijih mjesta upotrebljavaju službeni naziv koji je fonološki prilago-
đen njihovoj kajkavštini.
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2.2.3. Nijedan ispitanik ne vrši prijeglas iza palatala u I jd. imenica A-de-
klinacije (n’ọžm, kr’ļm, k’ońm). Palatali ne utječu na izbor nastavka kao u 
standardnom jeziku. 
2.2.4. U A-deklinaciji muškog roda i E-deklinaciji u G mn. nije zabilježen 
nastavak -a iz standardnog jezika (d ‘ocjeny, d n’astavnyky, d byc’iklyny, 
n’mam pen’es, p’un v’ur, p’un ‘utakmycy).
2.2.5. U kosim padežima dobro se čuvaju množinski oblici ojkonima iz mje-
snih govora (‘Idem v Cyrkvļ’ane. “Idem u Cirkovljan.”; P’ȩm v Myxvļ’ane 
gl’et ‘utakmyc. “Idemo u Mihovljan gledati utakmicu.”; F ’fcy ty vl’ak ne 
stj’i. “U Čehovcu vlak ne stoji.”; ‘Ima d’ẹka s Kr’ļevec. “Ima momka iz Do-
njeg Kraljevca.”; B’ila sm v’ẹ bl’iz Cyrkvļ’n. “Bili smo već blizu Cirkov-
ljana.”; V Prsl’fcy ga je p’un C’igany. “U Pribislavcu ima puno Cigana.”). 
Jedino se u nominativu češće upotrebljava oblik u jednini (Kr’ļevec se 
j’k zm’ẹnyl; Kr’ižvec je ppl’avļeny).
2.2.6. Stari nastavci za komparativ uglavnom se dosljedno čuvaju (ml’ajšy, 
st’arešy, sl’ajšy, d’ȩbļešy, str’ožešy). Nisam zabilježio komparative sa sufiksom 
-ji. Čuva se i opisna komparacija: T’ je pr’ofesr pr’kvr’žjy. Pr’ẹkpr’oklety s!
2.2.7. Kod pridjeva koji mogu imati i određeni i neodređeni oblik, kori-
sti se samo određeni oblik, i to dosljedno čak i u imenskom predikatu (‘ọn je 
pkv’areny; ‘ọn je za’ostaly, ‘ọn je b’ȩdasty, ‘ọn je š’ašavy). Izuzetak je K’rvav 
je. “interesantan, zanimljiv”, ali ako se doista radi o krvi, onda se koristi odre-
đeni oblik: V’ẹs je b’il krv’vy. 
2.2.8. Pridjevi trpni koji imaju različite nastavke od onih iz standardnog je-
zika dobro se čuvaju i ne vrši se supstitucija nastavcima iz standardnog jezi-
ka: pdbr’ity “obrijan”, st’išĩeny “stisnut”, b’uty “obuven”, nav’ijeny “navi-
nut” (Gv’ory k’aj nav’ijeny.), zaš’ity “zašiven”, p’ogńeny “pognut”. Zabilje-
žio sam razliku između br’ńeny i b’rnty koja se vidi kod popriloženih obli-
ka: b’rnt se više upotrebljava za apstraktni pojam suprotnosti, a b’rńen za 
fizičku okrenutost neke stvari: ‘ọn nav’k b’rnt d’la neg m’i. “On uvi-
jek radi suprotno od nas.”, “‘Imaš b’rńeno b’ute št’omfe. “Navukao si čarape 
na krivu stranu.” 
2.2.9. Ispitanici povratne glagole iz međimurskog dijalekta koji nisu po-
vratni u standardnom jeziku dosljedno upotrebljavaju sa zamjenicom se, npr. 
‘Idem se v’uyt; S’ȩj se! “Sjedni!”; N’s zn’aly da se m’ọraj pkl’ȩknty v 
c’irkvy. “Nisu znali da moraju kleknuti u crkvi.”
2.2.10. Složeni brojevi dosljedno se upotrebljavaju bez veznika i: dv’ajsty 
j’an, s’ȩdemdeset tr’i.
Đuro Blažeka: Međimurski interdijalekt
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2.2.11. Navesci kod priloga dobro se čuvaju, npr. d’oma(j), ’uda(j), 
sk’or(m). Izuzetak je navezak -k koji nisam zabilježio: kod starijih se čuje 
d’osti(k), m’orty(k), a kod mlađih samo d’osty, m’orty.
2.2.12. Dobro se čuvaju razlike između parova suodnosnih priloga mjesta i 
smjera: jedan se lik upotrebljava za kretanje, a drugi za statičnost.
napr’ – n’pry: Napr’ k’opaj! “Kopaj naprijed!” – N’pry ty je v kń’igy 
t’ọ k’aj ‘išeš. “Naprijed je u knjizi to što tražiš.”
t’ – t’am: T’ ‘idy. “Idi tamo.” – T’am ty je.
d’im – d’oma(j): ‘Idem d’im. – D’omaj se b’um v’uyl.
2.3. Sintaksa
2.3.1. Izražavanje budućnosti oblikom kojim se u standardu izražava fu-
tur II. jedna je od najstabilnijih kajkavskih osobina. Futur I. nisam zabilježio 
ni kod jednog ispitanika, čak ni kod u visokoj mjeri urbaniziranih studenata iz 
čakovečkog gradskog miljea. Tu treba napomenuti da se mnogo češće koriste 
kontrakcije bum...bote od cijelih oblika bodem...bodete, što je vidljiva tenden-
cija da se kontrakcije upotrebljavaju u neutralnim iskazima, a cijeli oblici u 
stilski obojenim iskazima, npr. Bte d’ošli z’utra i z’ẹmete sy k’aj vam tr’ẹba. 
“Doći ćete sutra i uzeti što treba.” // B’odete d’ošli z’utra kaj se sved’oite 
k’aj vam s’in zdel’vļe! “Doći ćete sutra da se osvjedočite što vam sin radi!”
2.3.2. Zamjeničke i glagolske klitike mogu biti enklitike i proklitike. U 
upitnim konstrukcijama prevladavaju oblici s “enklitikom” ispred toničke rije-
či: Se p’ȩm v’uyt v kn’ižnyc? Ste st’igly na c’uk? Ga k’upyš? Yx pz’ovem? 
U rečenicama koje nisu upitne podjednaka je učestalost zamjeničkih i glagol-
skih klitika ispred i iza toničkih riječi.
2.3.3. Izricanje budućnosti prezentskim oblikom u velikoj mjeri prevladava 
nad futurom: Naf’im se pak p’ȩm na ‘ispyt; M’m d’ọjdem. “Doći ću odmah.”; 
Dr’ugy tj’ȩden p’ȩm na ‘ispyt; Naj’m se pak ‘idem d’im. “Najest ću se pa 
idemo doma.”; St’vy ga pak jy b’ọ b’oļe. “Ostavit će ga pa će joj biti bolje.”
2.3.4. Perfekt je mnogo češće negiran česticom n’ koja funkcionira sa-
mostalno nego li kada je ta čestica spojena s pomoćnim glagolom, npr. T’i sį 
se n’ v’uįl. ‘ọn je t’ọ n’ št’ẹl; Negacija perfekta česticom n’ spojenom 
s pomoćnim glagolom češća je u slučaju kada subjekt nije spomenut: N’sy 
d’ošel! N’s ‘uspely pl’ožyty ‘ispyta.
2.3.5. Za potvrđivanje se isključivo upotrebljava čestica j’ȩ dok da iz stan-
darda nije potvrđeno: J’ȩ, t’ak je; J’ȩ, d’ošel je.
Đuro Blažeka: Međimurski interdijalekt
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2.3.6. Uz brojeve dv’, tr’i, št’irį, bedv’ imenice muškog roda (i pridjev-
ske riječi koje im pripadaju) stoje u množini, i to u onom padežu u kojem bi 
bile da nema pred njima brojeva, (Za dv’ st’ole sm se s’ȩly; ‘Imam št’iry 
br’ate; Tr’i v’ice vam pv’m; Dv’ v’eky s na žp’anyjy k’aj v’aļaj.).
2.3.7. Za razliku od nastavaka za imeničke deklinacije, deklinacija zamje-
nica nastavcima iz mjesnih govora očuvana je (Z n’amy n’eej m’ẹty p’osla; 
z ń’imy, R’ȩkel sam jy; D’ȩj m’ȩj nv’ine; d t’ẹj n’ȩmreš n’išt dr’ug 
ek’ivaty.). Izuzetak je oblik ń’is u GA 3.l. mn. koji upotrebljavaju govorni-
ci govora donjodubravske skupine i Svete Marije.
2.3.8. Etički dativ ispitanici često upotrebljavaju (‘Idem sy sp’ity n’ẹkaj; 
K’upyl sam sy kń’ig; Pgl’ȩdnyte sy rezlt’te ‘ispyty; Zar’adyl sam sy 
n’kaj pr’k ļ’ẹta; P kń’ig sy d’ọjdy dk j pr’itam.).
2.3.9. Instrumental sredstva redovito se upotrebljava s prijedlogom 
(N’ȩ smete p’isaty s pynk’alm; S vl’akm x’ọdam v šk’ọl; M’še z 
pap’ryma.).
2.3.10. Općeraširena kajkavska sintagma za + infinitiv česta je i u govo-
ru ispitanika (D’ẹnes je f’in za j’ẹsty v restr’an; ‘Ispyt je za pl’udety; 
Ž’enska je za p’rste pl’izaty; T’i sy d’ober za v’itį se, ‘aly n’ za p’uce. 
“Ti jesi za učenje, ali ne za djevojke.”; T’ọ je za bnr’ẹtį. “To je za poludje-
ti.”; T’ọ je za d’ustaty d ‘ispyta.).
2.3.11. Broj j’an / j’ȩn /rj. j’aden često se upotrebljava se kao neodređe-
ni član (J’an n’ọvy pr’ofesr je d’ošel z Z’greba; Z j’anym d’ẹkm sam j 
v’idel.).
2.3.12. U službi imperativa potvrdio sam i prezent svršenih glagola, npr. 
Dn’eseš my z’utra kń’ig ‘inae ty v’ẹ n’am n’igdr n’išt ps’ọdyl. “Doni-
jet ćeš mi sutra knjigu ili ti nikada više neću ništa posuditi.”
2.3.13. Potvrđen je kondicional s veznikom da u irealnom značenju, npr. 
Da by se št’ẹl v’uyty, by y pr’ȩšel. “Kad bi htio učiti, prošao bi.”; Da by ga 
št’ẹla, by v’ẹ t’ọ y pk’zala. “Kad bi ga htjela, već bi to i pokazala.”
2.3.14. U govoru ispitanika brojne su modalni izrazi za pojačavanja izraza, 
ohrabrivanja govornika i sugovornika, srdžbu, veselje, čuđenje, nevjericu…, 
a potječu iz mjesnih govora.
J’ȩ, s’am se t’i n’djaj!; K’ak pak n’, s’am mį j’oš t’ọ tr’ẹba!; Ka’j 
g’ojt, n’ȩk sį ‘ọn t’ọ s’m napr’vį!; Bo’rmeš pak je n’ s’ȩ prep’al! J’ẹzš 
Kr’istš, k’aj b t’ọ s t’oga? Najb’oļe ka bm s ‘altb’usm pt’uval! ‘Idį v 
r’it, pa k’ak sį t’ọ n’ zn’al? F’ig fr’išk se b’ọ ‘ọn z m’enm t’ak spm’inal! 
N’, y k’aj bte v’ȩ?
Đuro Blažeka: Međimurski interdijalekt
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3. Pregled najvažnijih “nestajućih” osobina međimurskog dijalekta
Nestajuće arhaične osobine međimurskog dijalekta koje ću navesti u ovom 
odjeljku možemo podijeliti na 3 vrste: a) uopće nisu zabilježene kod ispitanika 
b) fakultativne su, tj. ravnopravne s osobinama koje ih istiskuju c) zabilježene 
su samo u kontekstu razgovora o nekoj “lokalnoj arhaičnijoj specifičnosti” koja 
je zajednička sugovornicima. 
U ovom se odjeljku neće apostrofirati one osobine gornjeg poddijalekta koje 
su zajedničke sa susjednim slovenskim dijalektima, a koje govornici toga pod-
dijalekta bez izuzetaka odbacuju u komunikaciji s govornicima drugih kajkav-
skih govora (a većinom i međusobno) jer ne žele da ih se povezuje sa Sloven-
cima. Ističem izbjegavanje partikule j’a, zamjenice n’i, nastavaka -yx i -ax za 




3.1.1.1. Intenzitet ostvaraja siline ne prenosi se u tolikoj mjeri na naglašeni 
slog kao kod starijih izvornih govornika. Tempo govora ispitanika približava 
se govornicima govora koji imaju opreku po kvantiteti i modulaciji. Najvažnija 
posljedica toga vidi se u izgovoru nenaglašenih samoglasnika (v. 3.1.2.3.). 
3.1.1.2. Naglasak s pretposljednjeg sloga trosložnih i višesložnih glagola u 
infinitivu seli se prema početku riječi: potvrđeno je samo p’ustyty, zav’ršyty, a 
ne pst’ity, završ’ity. Zanimljivo je da se kod ž.r. jd. pridjeva radnog istih gla-
gola uglavnom čuva starije stanje: Završ’ila je s’am tr’i r’azrede; Pst’ila je 
s’ȩ y d’ustala. Nagvr’ily s ga.
3.1.2. Vokalizam
3.1.2.1. Ispitanici mjesnih govora koji imaju diftonški samoglasnički inven-
tar (gornji poddijalekt, donjodubravska skupina) svode svoj sustav na deseto-
člani monoftonški sustav kakav je u većem dijelu donjeg i srednjeg poddijalek-
ta. Diftonzi se zamjenjuju odgovarajućim monoftozima:  >e (rjeđe ‘ẹ);  > 
o (rjeđe ‘ọ). Nijedan ispitanik iz Svetog Martina nije izgovorio diftong  koji 
u tom govoru potječe od stražnjeg nazala. Zanimljivo je da je već i mnogo naj-
starijih ispitanika u Svetom Martinu taj diftong neutralizirala s diftongom  ili 
monoftongom ‘ọ.
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3.1.2.2. Izbjegava se izgovor krajnje otvorenih i krajnje zatvorenih e- i o- 
samoglasnika kakav je u mjesnim govorima i njihov izgovor ide prema sred-
njim vrijednostima: 
a) Izgovor otvorenog i nije otvoren poput onog u mjesnim govorima, već ide 
prema ‘ẹ, no ne neutralizira se s njime nego ostaje u sredini između ta dva sa-
moglasnika.
b) Zatvoreno ọ većinom prelazi u o srednje vrijednosti: nije d’ọjty nego dojty.
c) Otvoreno  na mjestu dugoga a u duljim riječima često prelazi u samogla-
snik sličnijem a nego  (napr’avyla prid. rad. ž.r. jd., psv’adyla se, pm’agaly 
s prid. rad. m.r. mn.) Dobro se čuva samo u kraćim frekventnijim riječima, 
npr. j’, t’ “tamo”, s’m “sam”, kt’.
d) Realizacija otvorenog ‘ȩ neznatno je zatvorenija od one u mjesnim govo-
rima. Jedino češće odstupanje zabilježio sam kod imenice ž’ȩna koju govornici 
često izgovaraju s naglašenim e-samoglasnikom koji je najsličniji samoglasni-
ku e iz standardnog jezika, pogotovo ako je kontekst “nezavičajni”: Y k’aj vam 
je ž’ẹna r’ȩkla?; Ž’ẹna je s’uper. (Misli se na jednu profesoricu.); Ž’ẹne s se 
d’obr bl’kle. (Misli se na studentice.). Ovo je dobar primjer kako mogućnost 
kombiniranja različitih izražajnih sredstava iz mjesnih govora s elementima 
standardnog jezika pruža širok spektar ekspresivnih sredstava u komunikaciji.
Oblik s otvorenim ‘ȩ upotrebljava se u značenju “supruga”. Ispitanici iz Sv. 
Martina imaju i u svojem mjesnom govoru ‘ẹ u toj imenici pa su izuzeti iz ovih 
zapažanja.
3.1.2.3. Izgovor samoglasnika u nenaglašenoj poziciji polako ide prema vri-
jednostima koje odgovaraju onima u standardu, tj. nestaju neutralizacije /ẹ/ ~ /
i/, /ọ/ ~ /u/ i /ȩ/ ~ /ẹ/14. Stariji bi govornici npr. u glagolu r’aty prvi samogla-
14 Vesna Zečević u svojoj studiji o fonološkim neutralizacijama u kajkavskom vokalizmu osvr-
će se na vrijednosti ẹ / y i ọ / u u međimurskim govorima. 
“Po tome se međimurski govori izdvajaju od svih ostalih istraživanih govora, jer u rezultatu ne-
utralizacije dviju opreka po difuznosti: /ẹ/~ /i/ → [į], /ọ/ ~/u/ nije drugi član opreke, nego nova, treća 
jedinica: /ẹ/ ~ /i/→ [į],  /ọ/ ~ /u/ →[ū]. U rezultatu tih dvaju neutralizacijskih procesa četiri su fonem-
ske zamjene: /i/ →[į], /ọ/→ū, /u/ →[ū]. Radi jednoobraznosti prikaza svih neutralizacijskih proce-
sa i fonemskih zamjena u istraživanim govorima, u rezultatu se tih procesa i fonemskih zamjena u 
međimurskim govorima donose u ovome radu fonemi s kojima se glasovi [į] i [ū] mogu identificirati, 
tj. [į] kao član fonema i-tipa, a [ū] kao član fonema u–tipa, dakle /ẹ/ ~ /i/→/i/, tj. /ẹ/ →/i/; /ọ/ ~ /u/ →/
u/, tj. /ọ/ →/u/.”  (Zečević 1993: 52–53)
“U sjeveroistočnome dijelu, na području istočnoga dijela međimurskog dijalekta, broj se neutral-
izacijskih položaja dviju opreka po difuznosti /ọ/ ~ /u/ i /ẹ/ ~ /i/ povećava i one se neutraliziraju u svim 
nenaglašenim slogovima. Po inventaru članova tih opreka, uz te se govore vežu i govori u Nedeljancu i 
Vidovcu, ali ne i po rezultatu tih neutralizacija, po kojem se ti međimurski govori izdvajaju od svih os-
talih istraženih govora. U rezultatu su, naime, tih neutralizacija dvije nove jedinice, i to [į] u rezultatu 
neutralizacije opreke /ẹ/ ~ /i/, i [ū] u rezultatu neutralizacije opreke /ọ/ ~ /u/.” (Zečević 1993: 94) 
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snik mogli izgovoriti kao [ọ] / [u] / [o]. Kod mlađih se čuje samo [o]. Nenagla-
šene bi i-samoglasnike u glagolu napr’avyty stariji mogli izgovoriti kao [į] / [ẹ] 
/ [i]. Kod mlađih je taj izgovor uglavnom [i], a samo rijetko [ẹ]. 
3.1.2.4. Ispitanici u čijim je mjesnim govorima jat u nenaglašenoj poziciji 
dao y, na tom mjestu upotrebljavaju e (sek’ira, bež’aty). Takva je situacija za-
bilježena i kod ne osobito starih ispitanika u prijašnjim istraživanjima gornje-
ga podijalekta.
3.1.2.5. Fonološka dubleta er od slogotvornog r izgubila se. Zabilježeno je 
samo krv’vy, rl’eny, mrc’ina, drv’eny. U istraživanjima međimurskog dija-
lekta kod najstarijih ispitanika mnogo su češći zabilježeni oblici s dubletom er, 
no već kod šezdesetogodišnjaka situacija je već bitno drugačija.
3.1.2.6. Govornici govora u kojima je slogotvorno l dalo o-samoglasnike če-
sto zamjenjuju o i ‘ọ s u (Vr’ọe je na s’unc; D’užen my je pyj’a. “Dužan 
mi je piće.”).
3.1.2.7. Nije zabilježen prelazak otvorenog ‘ u ‘ọ pod utjecajem nazala. Ta 
je osobina i u prijašnjim istraživanjima subotičke i podturenske skupine zabi-
lježena samo kod najstarijih ispitanika.15
3.1.2.8. Nije zabilježena realizacija e kao reduciranog glasa blizu polugla-
sa u poziciji kad se nenaglašeno e nađe u zadnjem slogu ispred l (p’osel; p’ẹkel 
“pakao”, v’ogel, našel prid. rad. m.r. jd. od n’jty, d’ẹbel).
3.1.3. Konsonantizam
3.1.3.1. Ispitanici u čijim mjesnim govorima nema opreke između ļ i l, do-
sljedno upotrebljavaju ļ u riječima kod kojih je za prijevod na standard dovolj-
no fonološka prilagodba, npr. ļ’udy, p’oļe, k’ȩļ. 
3.1.3.2. Ispitanici iz donjeg poddijalekta u čijim mjesnim govorima postoji 
fakultativnost prijelaza skupine -xt- u -ft- uglavnom upotrebljavaju oblike s -xt- 
po uzoru na standardni jezik: d’rxem, zaxt’vļem, pl’xta.
3.1.3.3. Ispitanici iz donjodubravske skupine uglavnom ne palataliziraju l u 
ļ ispred prednjih samoglasnika. Pogotovo ne u riječima kod kojih je u prijevo-
du na standard dovoljna jednostavna fonološka i morfološka prilagodba, npr. 
l’ist, l’imun, bl’iz, lymn’ada, s’olyty. Kod arhaičnijih kajkavskih riječi to ļ je 
nekoliko puta zabilježeno, npr. cygar’ẹtļyn, beļ’ina “kora od jabuke ili kruške”, 
prekļ’ińaty “psovati”.
15 Sjećam se kad se nisam odmah snašao kad me pred nekoliko godina jedan ispitanik u 
Podturnu pitao poznajem li Xr’ọjca. Nisam odmah razumio da se radi o prof. dr. Stjepanu Hranj-
cu jer je očekivani oblik s : Xr’jca.
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3.1.3. 4. Ispitanici u čijem mjesnom govoru nema suglasnika ń, dosljed-
no upotrebljavaju ń u riječima kod kojih je za prijevod na standard dovoljno 
fonološka prilagodba, k’uxyńa, sv’ińa, k’oń. J umjesto ń pojavi se ponekad 
kod pridjeva trpnog, npr. naxr’ọjen “nahranjen”, k’ažjen “kažnjen”.
3.1.3.5. Prijelaz l u ļ ispred u rijetko sam zabilježio, i to najčešće u fraze-
mima i arhaičnijim riječima, npr. Sy gļ’uxy?, ļ’uftaj sy r’it na pred’avańyma 
“Nezainteresirano sjede na predavanjima.”, ļ’upyty “udariti”. Inače taj pri-
jelaz nije zabilježen: sl’uajn, sl’ux, sl’užbeny. Zabilježena je zanimljiva 
razlika između zasļ’užyty i zasl’užyty. Oblik s ļ znači “zaraditi”, a oblik s l 
“svojim zaslugama dobiti pravo na nešto”.
3.1.3.6. Protetsko j nisam zabilježio, npr. otec, oko. Ispitanici koji ga 
imaju u svojem mjesnom govoru osjećaju ga vrlo arhaičnim i svjesno ga se 
odriču u konverzaciji s govornicima drugih kajkavskih govora. 
3.1.3.7. U sekundarnim skupovi u kojima je labijal i j češće su zabilježe-
ni oblici s epentetskim l po uzoru na standard, npr. zdr’vļe, gr’ọbļe, d’ivļi, 
g’rmļe. Izuzetak je frazem b’bja p’osla. 
3.1.3.8. Obezvučivanje zvučnih opstruenata u finalnom položaju pone-
kad se dosljedno vrši, a ponekad ne. To ovisi o vrsti suglasnika. Obezvuči-
vanje je rijetko kad su na kraju d, g, i v (l’ed, m’ed, d’ọg, t’rg, k’rv, ’rv). 
Kod suglasnika , ž i b obezvučivanje se uglavnom provodi (sm’u “smuđ”, 
p’ọš “puž”, m’ọš, gr’op, rop). U starijim frazemima obezvučenje se pro-
vodi bez obzira na vrstu suglasnika (Pr’af ‘imaš; Vr’k j’aden!; K’i ty je 
B’ọk?).
3.1.3.9. Staro palatalno d’ u pravilu se reflektira kao  (m’ȩa, prexlaen, 
sv’aa). Osim u komparativu nekih pridjeva (ml’ajšy, sl’ajšy, r’ajšy) refleks 
d’ kao j gotovo da je nestao kod mlađih govornika.
3.1.3.10. Sekvencija rj na mjestu praslavenskoga palatalnog ‘r uglavnom 
nestaje (m’ore, pkv’areny, ‘orej prez. 3. l. mn.). Izuzetak je ve’erja.
3.1.4. Pojedinačni prijelazi fonema i redukcije
Nestaju oblici u kojima su se u pojedinačnim govorima dogodili pojedinačni 
prijelazi fonema ili redukcije. Npr. ispitanik iz Orehovice nije rekao z’ršnyca 
već z’rnyca; ispitanik iz Podturna nije rekao mn’dy i srm’ašen već ml’dy 
i syrm’ašen; ispitanik iz Sivice nije rekao s’ọmļaty već s’umńaty; ispitanici 
iz Preloga ne provode promjenu suglasničke skupine ft u xt (ft’rgel, ft’egnty, 
žm’ȩfk, l’ẹfk).
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3.2. Morfologija
3.2.1. Polako se gube alternacije osnovnih samoglasnika kao način izrica-
nja morfoloških kategorija, ali zanimljivo je da to nije kroz cijelu paradigmu i 
u svim kontekstima: ako se sadržaj rečenice odnosi na kontekst rodnog mjesta, 
alternacija se čuva:
a) Plyt’iary kr’adej. // C’igany kr’dej k’okšy. 
b) P’ala je r’azreda. // P’la je z l’ọjtre. “Pala je s ljestava.”
c) D’ala sam m ‘iksyc. // D’la m je pak ju je ‘unda st’avyl. “Podala mu 
se pa ju je onda ostavio.”
3.2.2. U velikoj se mjeri gubi raznovrsnost nastavaka za DLI množine u 
imeničkim deklinacijama iz mjesnih govora. Ispitanici uglavnom prihvaćaju 
sinkretizam po uzoru na standard (‘ọn ne v’upa k p’ucama. “On se ne usuđuje k 
djevojkama”; Na p’ucama je r’ẹd ka bd pl’atyle pyj’a; S p’ucama nav’k 
prbl’ẹmy! “S djevojkama uvijek problemi!”). Od nastavaka koji se koriste u 
mjesnim govorima najviše sam puta potvrdio -amy za I mn. imenica ženskog 
roda (s p’ucamy, med ng’my). Morfem -aj za L mn. uopće nisam potvrdio. 
3.2.3. U A-deklinaciji imenica srednjeg roda prevladava upotreba nastava-
ka iz standardnog jezika (S p’un s’ela p’oznam p’uc. “Poznajem djevojke iz 
mnogo sela.”; C’igany p s’elyma x’ọdaj). Posebice se nastavak za L jd. -y 
dosljedno zamjenjuje nastavkom -u iz standarda (V s’ȩl se s’i spm’inaj za 
ń’ȩga. “U selu svi razgovaraju o njemu.”; ‘Ostal je m’rtef na m’ẹst.). Izuzetak 
je prijedložni izraz p l’ẹty.
3.2.4. Neke imenice na -anyn koriste se u starom obliku, tj. izgubile su -yn, 
a neke su po uzoru na standard: k’ršanyn (K’akf je t’ọ k’ršanyn!), S’rbyn 
(Sy n’ zn’al da je ‘ọn S’rbyn?), gr’aanyn (‘Ona by št’ẹla gr’aanyna, a n’ 
seļ’ka.), ali Z’agrepan (Z’agrepana sy je n’ašla.), C’igan (C’igan my se s’ȩl 
v kp’e y m’m sam v’un d’išel. “Ciganin mi je sjeo u odjeljak u vlaku i odmah 
sam izišao van.”).
 3.2.5. Nekada je u međimurskom dijalektu nastavak za G mn. imenica A-
deklinacije pretežno bio -f , a -y je bio rijedak. Danas je obrnuto: nastavak -f 
se osjeća kao vrlo arhaičan, a -i je češći, najvjerojatnije zbog utjecaja E-dekli-
nacije (n’ga tr’aktri, p’un pr’ofesry.).
3.2.6. U konstrukcijama s brojevima 2, 3 i 4 u NA gubi se poseban oblik s 
gramatičkim morfemom -e (prema jatu u gramatičkom morfemu NAV dvojine 
starih nepalatalnih osnova). Potvrđen je samo oblik G jd. (bedv’ kl’ẹna; s 
tr’i s’ȩla; tr’i r’ȩbra m je p’otral.).
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3.2.7. Upitno-odnosna zamjenica št’ery potiskuje se zamjenicom k’ojy.
3.2.8. U mjesnim govorima u pridjevsko-zamjeničkoj deklinaciji u GDL 
jd. prevladavaju dulji oblici. Kod ispitanika u DL jd. uvjerljivo prevladavaju 
kraći oblici (N’ọrm v’ẹk n’ȩmreš ver’ovaty; D’obrm std’ȩnt je t’ọ ne 
prbl’ẹm.). Za razliku od DL jd. u G jd. prevladavaju dulji oblici (T’eškga 
‘ispyty je d’l. “Dao je težak ispit.”; L’pga sy je n’ašla. “Našla si je lijepog 
momka.”; Sk’upga ‘alta sy je k’upyl.).
3.2.9. Supin se sve češće izjednačuje s infinitivom (‘Idem se š’etaty. ‘Idem 
se v’ity;. Izuzetak su supini najfrekventnijih glagola kao što su sp’aty, j’ẹsty, 
gl’edaty: ‘Idem sp’t; ‘Idem j’st; ‘Idem gl’et.). Kod zabilježenih supina izgu-
bila se osobina da se pojavljuje samo kod nesvršenih glagola (‘Išel sam pgl’ȩdat 
rezlt’te; J’ p’ȩm v’ȩ nar’uyt pyj’a. “Ja ću sada ići naručiti piće.”).
3.2.10. U 3. l. mn. prezenta vrlo su rijetko potvrđeni kraći oblici (Sk’upa ‘id 
na knc’ert.). Ispitanici su uglavnom koristili oblike s nastavkom -j (kr’dej, 
gled’ij, ’uvlej, smrd’ij). Kraće oblike prezenta ispitanici iz gornjeg poddi-
jalekta i nemaju u svojim mjesnim govorima. 
3.2.11. Kod glagola koji u prezentu i imperativu mogu imati nastavke po 5. 
vrsti i na -am i -jem prevladavaju oblici po 5. vrsti zbog analogije prema stan-
dardu (K’ọpam se p l’ẹty na Dr’vy; ’uva sy t’oga d’ẹka k’o da by sy n’ȩj 
m’ogla b’olšega n’jty. “Čuva toga momka kao da ne bi mogla naći boljeg.”; 
’uvaj se t’oga pr’ofesra!; Zdr’paj t’oga pap’ra!).
3.2.12. Nastavak -ṷ za pridjev radni muškog roda jednine čest je u međimur-
skom dijalektu, no kod ispitanika mjesnih govora vidljivo da je će vrlo brzo biti 
potisnut od nastavka -l koji se inače koristi samo na istoku međimurskog dija-
lekta. To je jedna od rijetkih kajkavskih osobina čakovečke skupine govora koja 
je potisnuta od osobina donjomeđimurskih poddijalekta. Nastavak -o iz standar-
da u istraživanju nisam nijednom zabilježio, čak ni kod govornika gornjeg pod-
dijalekta (govorima uz slovensku granicu) u kojem se nalazi taj nastavak. 16
16 Ta je pojava tipična za mnoge slovenske govore, a ponegdje čak takvo o prelazi u a. Ra-
movš (1935: 181) u opisu prleškog dijalekta kaže: “V poudarjenih skupina -el, -il je po postan-
ku -ọ < l nastali hiat ostal: šteọ, kleọ, miriọ, vuiọ (prl. šteĭo, šteĭa). V nepoudarjenom zlogu pa 
je -io prešel v -ĭo: živ ĭo, trpĭo, nosĭo (pri Sv. Miklavžu nalọvjọ; ob Ščavnici sicer nabĭa, ọbr ĭa, 
ọd ĭa.” 
Sličnu je pojavu našao i Šojat (1973: 39–40) u opisu govora kajkavskih ikavaca pokraj Su-
tle (mjesta između Marije-Gorice, Harmice i Zaprešića): “U zapadnim se selima krajnji diftong 
u akt. pridjeva glagola na -ati najčešće svodi na monoftonško o: posiko, muo, krio, fuko, smi-
jo se, doneso, podbrivo, trebo, išo, došo, zišo, našo. U jednosložnih takvih glagola nema te kon-
trakcije (dau – dav, znau – znav), a u višesložnih glagola može biti diftong sačuvan (kupovao, 
povidao, itav, esau).” 
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3.2.13. Glagolski prilozi sadašnji na koje fakultativno može doći morfem -
ky najčešće su potvrđeni s tim nastavkom (Žmer’ȩky by t’ọ r’šyl. “Riješio 
bih to žmireći.”; J’ se lež’ȩky v’im. “Učim ležeći.”). Oblike bez -ky ispita-
nici osjećaju arhaičnim.
3.2.14. Odvojeni “prefiksi” nekih glagola gube se kod onih glagola gdje se 
takav “prefiks” može izbaciti bez posljedica za značenje. Stariji bi ispitanici re-
kli: X’ityly s ga (v’un) s p’osla. “Izbacili su ga s posla.”, Z’el je p’ẹneze v’un 
z b’anke. “Uzeo je novce iz banke”, a mlađi samo X’ityly s ga s p’osla; Z’el 
je p’ẹneze z banke. 
3.3. Rod imenica
Kod rodova imenica uglavnom počinje prevladavati onaj koji je jednak ono-
me u standardu. Kod starijih ispitanika je z’astaf, z’baf, p’otplat, atr’es, a kod 
mlađih je z’astava, z’bava, p’otplata, atr’esa. Starije je stanje potvrđeno u 
kv’ȩrt, c’ipeļ i l’iter.
3.4. Sintaksa
3.4.1. Kondicional se ne negira prilogom n’ȩj već česticom n’ȩ ispred aori-
sta pomoćnog glagola biti (T’i se n’ȩ by p’isal da sy n’ m’ẹl v’ez.).
3.4.2. Gubi se formula za izricanje poštovanja s 3. l. mn. umjesto 2. l. mn. 
No gotovo je redovno potvrđena kada su ispitanici govorili o svojim vrlo sta-
rim bakama / prabakama i djedovima / pradjedovima (ili prabakama i pradje-
dovima): M’amyca s r’ȩkly; J’apyca s my d’ly p’ẹneze. Mlađe bake i djedo-
ve više ne nazivaju m’amycm i j’apycm već b’akm i d’ẹdm, i to bez upo-
trebe 3. l. mn. 
3.4.3. Umjesto posvojnog genitiva s prijedlogom d mnogo je češće potvr-
đen posvojni pridjev (T’ọ je br’atva p’uca; m’amyn br’aty.).
3.4.4. Nestaje vezanje neupravnoga govora uz glavnu rečenicu veznikom da 
ispred priloga n’ȩk i veznika ‘ak u tvorbi složene rečenice (R’ȩkel my je n’ȩk 
d’ọjdem; P’ital me je k’aj ‘oem; P’ital me je ‘aly ‘oem d’ọjty. “Pitao me je 
hoću li doći.”).
Zaključak
“Čvrsti dijelovi” govora ispitanih studenata (i najvjerojatnije budućeg me-
đimurskog interdijalekta) čine uglavnom one osobine koje su zajedničke većini 
Đuro Blažeka: Međimurski interdijalekt
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 33 (2007), str. 1–18
17
govora međimurskog dijalekta ili govorima područja oko grada Čakovca – kul-
turnog, političkog i gospodarskog središta Međimurske županije. Utjecaj stan-
dardnog jezika najviše se vidi u realizaciji fonema. Jezične osobine koje su oso-
bina samo njihova govora ili skupine govora mladi nesvjesno žrtvuju. Takav 
interdijalekt ima vrlo visok stupanj komunikativnosti i još će se dugo održati. 
U takvom govoru postoji velika mogućnost kombiniranja različitih izražajnih 
sredstava iz mjesnih govora s elementima standardnog jezika i zbog toga pruža 
širok spektar ekspresivnih sredstava u komunikaciji. Za razliku od mlađih go-
vornika koji radi ekspresivnosti kombiniraju elemente kajkavskih mjesnih go-
vora i standardnog jezika, stariji govornici u tu svrhu miješaju elemente starijeg 
i mlađeg stanja u kajkavskim mjesnim govorima, posebice u leksiku.
Situaciju nalik opisanoj u ovom radu sve više zamjećujem i na terenskim 
istraživanjima međimurskog dijalekta pa se ne može reći da su ovi rezultati 
specifičnost samo ispitivane studentske populacije. Krajnji rezultat ovih pro-
cesa ipak, čvrsto vjerujem, neće biti “smrt” međimurskog dijalekta, već nesta-
janje specifičnosti pojedinih skupina i mjesnih govora s trajno očuvanim “čvr-
stim dijelovima” navedenim u ovom radu. 
Nužna su ovakva istraživanja u što više punktova kajkavskog narječja. Sin-
teza rezultata takvih istraživanja dala bi odgovor na pitanje kakva je sudbina 
kajkavskog narječja.17
Literatura:
BLAŽEKA, ĐURO 2004. Govori Međimurja, doktorski rad u rukopisu. Filozofski 
fakultet u Zagrebu.
BLAŽEKA, ĐURO 2006. Gornji međimurski poddijalekt. Diahronija in sinhroni-
ja v dialektoloških raziskavah: zbornik. Ur. Mihaela Koletnik, Vera Smole. 
Maribor: Slavistično društvo, 108–116.
BROZOVIĆ, DALIBOR 2004. O dijalektologiji kao jezikoslovnoj disciplini. Suvre-
mena lingvistika, 57 –58, Zagreb, 1–12.
HAGÈGE, CLAUDE 2005. Zaustaviti umiranje jezika. Zagreb: Disput.
LÁSLÓ, BULCSÚ 1994. Desetosamoglasnički sustav međimurskoga govora. Kaj, 
2–3, Zagreb, 15–34.
LÁSLÓ, BULCSÚ 2002. Iz glasoslovlja opće međimurštine. Kaj, 1–2, Zagreb, 
61–90.
17 I u slovenskom jezikoslovlju se ističe potreba za takvim istraživanjima: “Zato bi morali 
opisati pogovorni jezik za vsako središče posebej, potem pa ugotoviti stične točke in kje so razli-
ke. Tak popis bi dal jedro slovenskega pogovornega jezika.” (Pogorelec 1965: 153)
Đuro Blažeka: Međimurski interdijalekt
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 33 (2007), str. 1–18
18
LONČARIĆ, MIJO 1990a. Kaj – jučer i danas. Čakovec: Zrinski.
LONČARIĆ, MIJO 1990b. Kajkavski vokalizam. Rasprave Zavoda za hrvatski je-
zik, XX, Zagreb, 115–135.
LONČARIĆ, MIJO 1996. Kajkavsko narječje. Zagreb: Školska knjiga.
PETROVIĆ, BERNARDINA 2005. Sinonimija i sinonimičnost u hrvatskom jeziku. 
Zagreb: Hrvatska sveučilišna naklada.
POGORELEC, BREDA 1965. Vprašanja govorjenega jezika. Jezikoslovni pogovo-
ri. Ljubljana, 132–156.
RAMOVŠ, FRAN 1935. Historična gramatika slovenskega jezika. VII. Dialekti. 
Ljubljana: Znanstveno društvo za humanistične vede v Ljubljani.
ŠOJAT, ANTUN 1973. Kajkavski ikavci kraj Sutle. Rasprave Instituta za jezik 
JAZU, 2, Zagreb, 37–44.
ZEČEVIĆ, VESNA 1993. Fonološke neutralizacije u kajkavskom vokalizmu. Za-
greb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
Interdialekt der Region Murinsel
Zusammenfassung
In dieser Arbeit diskutiert der Autor über die Ergebnisse einer Untersuchung der 
Umgangssprache einer ausgewählten Gruppe jüngerer Sprecher der kajkawischen 
Mundart der Region Murinsel. Im ersten Teil beschreibt er „feste Elemente“ der kaj-
kawischen Mundart der Region Murinsel dh. jene Eigenschaften, die in der untersuch-
ten Sprache bei den meisten untersuchten Sprechern bewahrt sind und die höchstwahr-
scheinlich noch sehr lange erhalten bleiben werden. Im zweiten Teil der Arbeit wer-
den jene Eigenschaften dieser Mundart beschrieben, die in der Sprache der Mehrheit 
der untersuchten Sprecher verloren zu gehen scheinen oder bei denen die Tendenz des 
Verlorengehens offensichtlich ist. Die in dieser Arbeit geschilderte Situation kann im-
mer wieder in den Untersuchungen dieser Mundart in verschiedenen Orten der Region 
Murinsel bewiesen werden.
Ključne riječi: međimurski dijalekt, razgovorni jezik, interdijalekt, čvrsti dijelovi 
dijalekta, nestajući dijelovi dijalekta
Schlüsselwörter: Kajkawische Mundart der Region Murinsel, Umgangssprache, In-
terdialekt, feste Elemente der Mundart, Elemente der Mundart im Prozess des Verlor-
engehens
